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Introduccién

Algunas corrientes del pensamiento marxista han acusado a las teorizaciones de
Louis Althusser de no lograr superar el estructuralismo y quedarse anquilosadas dentro
de los cenaculos académicos y las estanterias de las bibliotecas (Castro-Gomez 2000).
Avido lector de Karl Marx, Althusser se dedicé a intentar comprender pero sobre todo a
explicar la obra de Marx durante buena parte de su vida como profesor universitario y
autor de numerosos libros (Althusser,1990); asi como se distanciaba de las explicaciones
que, a pesar de estar influenciadas por el filésofo de Tréveris, evitaban reconocerlo y
preferian, en cambio, caer en falta de referencias, cuando no en abierto plagio, procurd
incansablemente construir y constituir un sistema de pensamiento verificable, el cual
abrevara de un marxismo lo mas apegado posible a los escritos de Marx (Althusser, 2003).
De igual forma, Althusser, como cualquiera de los pensadores que contribuyeron al
conocimiento occidental, se hallaban en comunicacion con los autores de su época, es
decir, no le eran alejas las ideas y las elaboraciones epistémicas de coyuntura (Althusser,
2007).

Tal como en el siglo XXI los feminismos y, de algin modo, los estudios culturales
impregnan la academia, marcando agendas de investigacion y permeandose en los
proyectos de divulgacién, en la época en que Althusser escribid el estructuralismo poseia
un fuerte e innegable prestigio tanto entre sus pares académicos como entre la militancia
politica que pedia una teoria sustentada en postulados objetivos —aunque dicha
imparcialidad fuera, en realidad, inalcanzable (Althusser, 2007). Precisamente, en esa
época Louis Althusser comenzé a adentrarse en las obras de Marx.

No se trata de condenar su estructuralismo y academicismo, sino de situarlo dentro
de su contexto sociohistérico. Esto, lejos de demeritarlo, sirve para entender que, si bien
cierto tipo de estructuralismo y el academicismo aparecen de modo paralelo en su obra,

el pensamiento de Althusser se mostro siempre cercano a los problemas y los fendmenos



sociales que mas le afectaban. No era un autor para quien lo humano le fuera ajeno; por
el contrario, el didlogo y las preocupaciones por entender el mundo y, a traves de un
andamiaje conceptual bien fundado, tratar de cambiarlo se encuentran transversalmente a
lo largo de sus libros, articulos, conferencias, clases y teorizaciones (Althusser, 2007).
Ademas, la puesta en marcha de eventos universitarios, las nuevas ediciones y la
incorporacion del pensamiento althusseriano en los planes de estudio revelan que la
reflexion por comprender el entorno sociopolitico no era exclusiva de Althusser, sino que
quedd como una herencia para otras generaciones preocupadas en retomar el marxismo,
es decir, un analisis materialista de la realidad concreta, si bien, aceptando, tal como lo
hiciera el filésofo francés, los problemas particulares de cada época (Karczmarczyk,
Rodriguez, Romé y Starcenbaum, 2020).

En ese sentido, el objetivo de este texto es repasar la vision que Louis Althusser
tenia sobre un determinado problema de analisis, la nocion de ideologia, admitiendo que
el concepto tal y como lo acufio el pensador galo se avoca a criticar estructuras capitalistas
de una época y lugar concretos, pero reconociendo que las consideraciones conceptuales
de Althusser revisten un pensamiento vivo en constante cambio y transformacion. De ese
modo, sirven también para arrojar luz sobre los fendmenos sociales que afectan al siglo
XXI. Bajo esa dptica, en este espacio se analizan los procesos de digitalizacion mediante
la nocidn de ideologia althusseriana para dar cuenta de la materialidad detras de lo que se
ha dado por llamar la condicion digital (Suarez, 2020), parafraseando uno de los libros de
Jean-Francois Lyotard mas criticados por los marxismos. Se argumenta, entonces, que el
uso de las tecnologias de la informacidn, entendidas como dispositivos de socializacion,
se presenta como la nueva forma de relacionarse democraticamente dentro de las
sociedades occidentales, pero, con ello, se olvida la materialidad y la posesion desigual
de los medios de produccion. En otras palabras, se pretende demostrar que los procesos
digitales conforman un tipo de ideologia que oculta que el internet se fundamenta también
por propietarios y empleados, quienes, respectivamente, son duefios o trabajadores que
administran servidores, fuentes de abastecimiento energético, mantenimiento de redes,
planeamiento de computadoras, etc.

Asi, se estudia en primer lugar el concepto de ideologia tal y como lo entendia
Louis Althusser para posteriormente realizar un entrecruzamiento con los abordajes
analiticos referentes a los procesos de digitalizacidn, pero manteniendo una perspectiva
critica acorde con el pensamiento althusseriano que ponga en el centro la materialidad

detrds de todo proceso de acumulacién capitalista. Por ultimo, se concluye que la



valorizacién que hace el capital con respecto al espacio virtual posee un componente
ideoldgico que, de cierta manera, normaliza las interacciones sociales a través del uso del
internet pero deja fuera una critica a la propiedad de los mecanismos de explotacion, los

cuales se reproducen también en la virtualidad.

Viejas miradas a nuevos problemas: repensar la nocion de ideologia en el siglo XXI

La vigencia de la nocién de ideologia propuesta por Louis Althusser se halla en la
peculiaridad de su construccion. Desmarcandose de una vision que trate exclusivamente
las ideas y su evolucion en la sociedad, la ideologia althusseriana busca complejizar la
interaccion entre sociedad y epistemologia (Althusser, 1970). Retoma la teoria marxista
para revisar la agrupacion social por excelencia en occidente: el Estado moderno liberal.
Lo que desemboca en una critica a los mecanismos por medio de los cuales los Estados
regulan y controlan a la poblacion para, en Ultima instancia, cohesionarla dentro de la
nacion (Althusser, 2015). Althusser desconfia de las instituciones encargadas de
administrar la organizacion estatal; para él, en cambio, estas son aparatos, cuya finalidad
es propagar la ideologia de la clase al frente del gobierno (Althusser, 1970). La defensa
de la propiedad privada, el manejo monopdlico del uso de la fuerza, la desigualdad
estructural, por mencionar algunas, seria, asi, funciones que desempefia el Estado, el cual
requiere que sus gobernados las cumplan sin cuestionar (Althusser, 1985). De tal modo,
el sujeto, en el pensamiento de Althusser, se entiende como efecto de una materialidad
revestida de ideologia (Althusser, 1970). Con ello, el pensador francés se desprende de
algunas tesis idealistas para adentrarse en un posicionamiento materialista segun el cual
el sujeto, sus creencias e ideas, participan, en ocasiones deliberadamente y por momentos
involuntariamente, en los actos regulados por el Estado con ayuda de sus instituciones,
mismas que cobran la forma de aparatos ideoldgicos (Althusser, 1982).

Por ejemplo, en su muy conocido texto, ldeologia y aparatos ideoldgicos del
Estado (1970), la ideologia posee una doble acepcion. Se le comprende dentro de una
dimension epistemoldgica, en el sentido en que se le vincula con la creacion de
conocimiento tedrico y simbdlico, y dentro de una dimension socioldgica, cuando se le
examina como un conjunto de préacticas sociales tangibles y materiales. Sin embargo,
Althusser concentra sus esfuerzos en la dimensién materialista; la problematica que
desarrolla en su trabajo es la reproduccion de las condiciones de produccion, tratando por

separado la reproduccion de las fuerzas productivas, es decir, los medios de produccion



y la fuerza de trabajo, y la reproduccion de las relaciones sociales de produccion
(Althusser, 2015). Estas ultimas sélo se llevan a cabo con el apoyo de instancias juridico-
politico afianzadas en diversos mecanismos ideolégicos que propagan un modo particular
de pensamiento. Ahora bien, debido a que las instancias juridicas contribuyen a la
reproduccion de las relaciones sociales de produccién mediante el uso de la violencia y
la opresion que traen consigo los aparatos represivos de los Estados capitalistas modernos,
los cuales, en ultima instancia se organizan alrededor de jerarquias que detentan el poder
del Estado, se vuelve necesaria la contribucion de construcciones ideoldgicas cuya
finalidad sea la cohesién social (Althusser, 1970).

Entonces, los aparatos ideoldgicos del Estado, que en el andlisis de Althusser se
caracterizan por ser heterogéneos, cambiantes y multiples, se montan en la verticalidad
de los Estados e irradian su influencia al resto de la sociedad a través de los sistemas
institucionales de difusién como la escuela, la familia y la prensa, por ejemplo (Althusser,
2015). Pensandolo de ese modo, Althusser propone la elaboracion de una teoria general
de la ideologia sefialando que la ideologia no tiene historia, sino que atraviesa toda la
historia (Althusser, 2007).

¢Que quiere decir esto? Que la funcion de la ideologia es transhistorica. Cambia
su contenido en relacidn con las formaciones sociales particulares, pero mantiene su labor
en tanto estructura de representaciones y mecanismos de reproduccion. Su objetivo se
cumple cuando los sujetos piensan a partir de ella 'y no sin ella o fuera de ella. La ideologia
logré su cometido en el momento en que la representacion del mundo no se percibe como
ideoldgica, ni se cuestionan sus mecanismos 0 sus practicas. En ese sentido, son los
sujetos quienes viven dentro de la ideologia en absoluto como una forma de conciencia;
no como un objeto de su mundo, sino como su mundo mismo, aceptando una estructura
material externa.t

Precisamente, ese fue uno de los aciertos del pensamiento de Althusser: observar
que la ideologia cumple su cometido cuando se esta tan ideologizado que no se cuestionan

las estructuras materiales (Althusser, 1970). Pero hay otro punto importante en su obra.

! Una manera de ilustrar lo anterior, pero trasladandolo a los problemas actuales se encuentra en
los andlisis académicos que, posicionados desde una perspectiva liberal, creen que el proyecto
occidental capitalista es la Unica realidad posible y cualquier reflexién que intente salirse de esa
norma termina por ser excluida. Incluso hablan, en términos cuestionables, del crepusculo de las
ideologias o del fin de la historia (Fukuyama, 1992) como si al marxismo si se le pudiera catalogar
de ideologia pero al capitalismo no, ese seria, segin su vision, el mejor de los mundos posibles.
Sin embargo, como se observa cotidianamente el capitalismo ademas de basarse en
contradicciones estructurales posee una vision ética y jerarquica que deberia ser inaceptable.



La ideologia también es una representacion de la relacién imaginaria entre los individuos
y sus condiciones reales de existencia (Althusser, 1985). Esto quiere decir que es falso
que las condiciones reales de existencia correspondan con la representacion ideoldgica de
dicha realidad. Suponen, por otro lado, una distorsién del vinculo de los sujetos con la
realidad. Aunque en la préctica el sujeto es el soporte de las relaciones sociales que lo
determinan, se presenta como autonomo y capaz de influir en la estructura capitalista con
una agencia mas alla de la real (Althusser, 1982). No quiere decir que los movimientos
sociales organizados no tengan la virtud de impactar en su circunstancia, subvertirla y
cambiarla, sino, simplemente, que la ideologia crea una ilusion en la cual los sujetos se
reconocen en su mundo pero desconocen la profundidad en que su mundo influye en ellos.
O sea que para Althusser entre la estructura social y las condiciones reales de existencia
de los individuos, las cuales aparecen distorsionadas y ocultas por la ideologia, se produce
una ruptura que desemboca en la falsedad de la comprension del entorno social
(Althusser, 1970).

No obstante, los dos puntos anteriores, que la ideologia tiene éxito cuando no se
reconoce como tal y que bosqueja una realidad opaca y falsa, la cual ofrece como veridica
y fidedigna, conducen a un tercer punto en la teoria sobre ideologia planteada por
Althusser. A saber, la ideologia tiene existencia material (Althusser, 1982). ;Qué quiere
decir que posea una materialidad? Aunque pueda parecer contradictorio, pues por
definicion la ideologia opera en el terreno de la subjetividad como algo alojado en las
ideas, llega a concretarse cuando se inserta en practicas normadas por rituales repetidos
unay otra vez que tienen lugar dentro de los aparatos ideoldgicos del Estado (Althusser,
2015). Althusser sintetiza estos actos y préacticas ritualizadas citando a Pascal, quien
recuerda como un ateo se vuelve creyente: “Ponganse de rodillas, muevan los labios en
oracion y entonces creeran” (Althusser, 1970).

Estas mismas préacticas rituales, cuya materialidad se encarna en aparatos
ideoldgicos como la escuela, son la forma en que el discurso ideoldgico produce sujetos
a partir de individuos. O en otras palabras, incorpora y recluta dentro de su logica a
personas externas para encaminarlas hacia una direccionalidad Unica y funcional a la
ideologia misma (Althusser, 1970). Explicado en términos althusserianos, el sujeto en las
sociedades estatales modernas se identifica como sujeto en tanto esta permeado por una
ideologia constitutiva que le dice cuales son los atributos que debe poseer para ser tal. En
el capitalismo, la ideologia que se le implanta es una donde se le reconoce como libre,

pero se olvida mencionar que es libre Gnicamente para vender su fuerza de trabajo en



tanto mercancia que compite en un mercado hecho a modo (Althusser, 2015). Esta
libertad aparente del sujeto oculta ideol6gicamente el sometimiento hacia un orden
capitalista y lo hace parecer como inevitable, ocasionando que sea el sujeto quien toma
las riendas de su propia sumision (Althusser, 2007). Todo esto llevd a que Althusser
creyera que el mecanismo ideoldgico es “centrado y espectacular”. Es centrado porque
actla en torno a un sujeto que se interpreta mediante una nocién de si mismo edificada
con base en los aparatos ideoldgicos con los que tiene contacto y es espectacular porque
el sujeto aparece como autbnomo y determinante para su realidad, olvidando u ocultando,
con ello, las relaciones estructurales del sistema capitalista que, de cierta forma, inciden
fuertemente en él (Althusser, 1970).

De tal forma, la relacién imaginaria que supone la representacion ideoldgica lleva
a que el sujeto se interprete como una entidad independiente que sobredetermina sus
condiciones reales de existencia, obviando las instancias que lo someten y que son, al fin
y al cabo, las mas interesadas en reproducir las relaciones sociales de produccion
dominante, o sea, son quienes se benefician y replican los procesos ideoldgicos. Esto tiene
como resultado que la ideologia genere sujetos que actdan como soporte de las relaciones
economicas y politicas previamente existentes, causando una desconexion con la realidad,
la cual es falseada (Althusser, 1970).

Con base en lo anterior, el Estado maneja y administra los aparatos ideologicos,
pero en el siglo XXI, marcado por la cooptacion de los Estados occidentales por el capital
transnacional neoliberal, no queda tan claro quién controla los aparatos ideologicos. Por
lo tanto, se muestra necesario repensar dicha nocion, incorporando el papel de las
empresas privadas, pero sin descuidar la estructura material presente en todo proceso de
acumulacion capitalista. En concreto, un analisis referente a la materialidad de los
procesos de digitalizacion y su trasfondo ideoldgico, lejos de demeritarlos, ayuda a

comprenderlos de modo mas amplio.

La ideologia del entorno digital

Entrado el siglo XXI, entre las llamadas ciencias sociales y las humanidades ha
cobrado importancia la nocién de digitalizacion (Suarez, 2020). Se le piensa como una
forma de crear comunidad, que abre la puerta a la interaccion social en red (Gomez, 2022),
también se le ve como una nueva forma de acumulacién capitalista sustentada en el uso

de las plataformas (Srnicek, 2017) e incluso se le ha llegado a considerar como una



ontologia (Del Val, 2021). Sin menospreciar todos estos estudios, resultan problematicos,
pues pasan por alto la materialidad que opera debajo de los procesos de digitalizacion.
Cuestiones como ¢quién otorga los dominios en internet?, ¢qué finalidad tienen los
algoritmos?, ¢cuando se privatizé la infraestructura requerida para el funcionamiento de
la red web?, quedan, por consiguiente, en el aire. Fijar la atencion Gnicamente en las
practicas digitales, olvida que la mayoria de los procesos tecnoldgicos desarrollados en
el capitalismo conllevan el vinculo entre propietarios y empleados, asi como un andamiaje
juridico e ideoldgico concreto (Althusser, 1990).

De tal modo, las ideas que plante6 Althusser (1970, 1985, 2015), a saber, la
ideologia introspectada en el sujeto, su presentacion como una realidad genuina y su
dimension material concretizada en aparatos ideoldgicos, hacen evidente que la
reproduccion de las relaciones sociales de produccion precisan de un revestimiento
ideologico que las mantenga. Esto es igualmente valido para los procesos digitales. Las
relaciones sociales de produccion —entendidas como una empresa de clase, la cual esta
delimitada por una lucha constante para conservar los mecanismos de explotacion
empleados por el sector dominante y someter a la clase dominada— se muestran en el
siglo XXI a traves de un proyecto politico financiado por las élites y replicado por
ejercitos de bots y cuentas falsas para posicionarlo en tendencia. Considerar a las redes
sociales como un nuevo aparato ideoldgico, si bien diferente al que dependia del Estado,
pues es ahora privado, deja entrever los limites de los sujetos para generar una politica
que nazca en lo digital. Quienquiera puede manifestar su descontento con alguna
injusticia social siempre y cuando no viole las politicas de las redes sociales; de lo
contrario, los administradores se reservan el derecho de eliminar el mensaje. Esta forma
de censura recuerda que el espacio digital, en manos de pocas corporaciones como Meta,
Twitter o TikTok, no es publico, ni depende de la buena voluntad de los usuarios. Esta a
disposicion de las empresas, las cuales deciden el tipo de contenido que les es mas
rentable y desechan toda opinidén que no vaya acorde con un reglamento muchas veces
opaco para los usuarios. Pocas personas leen las politicas que firman cuando generan una
cuenta en redes sociales, bien por la desidia que representa enfocarse en tantas paginas,
bien porque se carece de las herramientas juridicas para comprender lo leido, se ignoran
elementos tan importes como la gestidn de la privacidad de los datos personales.

Un ejemplo de ello se dio cuando la compafiia Facebook se vio envuelta en un
escandalo durante 2020. En ese afio, se supo a nivel mundial que la empresa habia vendido

a la consultora britanica Cambridge Analytica los datos de millones de usuarios; ademas,



se tuvo conocimiento que toda esa informacion habia sido recopilada sin consentimiento
y con objetivos politicos. El escandalo fue tan gran que incluso el gobierno de Brasil bajo
la administracion de Jair Bolsonaro, que se ha caracterizado por ser afin al gran capital,
impuso a Facebook una multa de $1.6 millones de dolares debido a la filtracion de datos
de cerca de 440 000 usuarios (EFE, 2019).

Ademas del mal manejo de la informacion, la privatizacion de la infraestructura
requerida para el funcionamiento de las redes sociales es una realidad que va de la mano
con la transformacién en el acceso a los dominios de internet. Aunque surgié como un
bien publico construido por instituciones gubernamentales para que los cientificos
compartieran informacién entre si en el marco de la Guerra Fria y no por instancias
privadas al servicio del capital transnacional, el internet termind vendiéndose, como
muchos bienes, durante el neoliberalismo (Tarnoff, 2022). El Sistema de Nombres de
Dominio (DNS), utilizado para que el texto escrito en el navegador se convierta en codigo
binario y arroje la informacion alojada en un sitio en particular, pasé a una organizacion
con sede en Los Angeles llamada Corporacion de Internet para la Asignacion de Nombres
y Numeros (ICANN). Que la asignacion de dominios esté en Estados Unidos no es un
hecho menor, asegura que el pais imperialista por excelencia en el siglo XXI siga
ejerciendo su infuencia (Tarnoff, 2022). Los dominios se dan de acuerdo con la normativa
juridica estadounidense. Mediante esos acuerdos se decide qué sitios web se pueden
consultar y cuéles no; ademas, si se quiere poseer un dominio que emplee la
infraestructura administrada por el gran capital se debe negociar con una empresa privada
estadounidense (Tarnoff, 2022). Hay, por lo tanto, poco espacio para que germinen
proyectos populares verdaderamente alternativos. Todo movimiento revolucionario
acaba migrando a las redes sociales hegemdnicas, lo que demuestra las practicas
monopolicas utilizadas por las empresas digitales.

Ademas de lo anterior, varios autores comienzan a cuestionar la valorizacion de
los datos que realizan las corporaciones digitales. En su argumento, existe una extraccion
de valor por parte de las redes sociales, la cual se hace a expensas de los usuarios pero
que genera enormes dividendos. Este es el caso, por ejemplo, de Schiller (1999), quien
acufo el término “capitalismo digital”. Su intencion era dar cuenta del modo en que el
conocimiento, transformado en datos, resulta rentable a las empresas privadas. Desde su
punto de vista, la aplicaciobn de politicas neoliberales encaminadas hacia una
desregulacion de los sectores econdmicos y hacia una privatizacién de las industrias del

internet desemboco en la utilizacion de tecnologias por parte de corporaciones para



reconfigurar el mercado a su favor. A su parecer, esto cred redes transnacionales de
consumo Y propicid un nuevo tipo de pensamiento sujeto al avance tecnoldgico.

Asimismo, Pace (2018) comprende esta articulacion de elementos como un
conjunto intrincado de procesos, sitios virtuales y periodos de tiempo en los que la
tecnologia incide en las tendencias estructurales del capitalismo tardio. Mientras que
Srnicek (2017) argumenta que la extraccion de datos mediante las redes sociales
representa el eje de articulacion de una nueva forma de acumulacién. Proponiendo el
término “capitalismo de plataformas”, Srnicek indica que, después de varias crisis de
sobreproduccion propias del capitalismo tardio, la administracion de datos provee de
nuevos sectores proclives a producir un tipo de valor basado en el conocimiento, sin
embargo, a su vez, ello refuerza una precarizacion laboral apoyada en la deslocalizacion
de los puestos de trabajo. Srnicek advierte que este modelo de negocios difunde un ethos,
o forma comun de vida, empleado por gobiernos y corporaciones, donde cada idea se
resignifica de acuerdo con los procesos digitales y con el uso de algoritmos: ciudades que
pretenden ser “inteligentes”, industrias en serie que aspiran a ser ‘“disruptivas” y
trabajadores que en lugar de empleados con derechos laborales terminan por ser “socios”.
De esta forma, remarca algunas tendencias hacia la regulacion del comportamiento
mediante el conocimiento y el manejo de la informacion personal.

En lineas similares, Zuboff (2019) se preocupa por la vigilancia que pueden
ejercer corporaciones y Estados sobre las personas, asi como por el poder que adquieren
a través de conocer y manipular los datos que los usuarios les proporcionan con o sin
intension. Por consiguiente, sugiere el concepto “capitalismo de vigilancia” para resaltar
la apropiacion asimétrica de conocimiento a manos de empresas transnacionales gracias
a cabildeos o cooptacion de mercado. En consecuencia, su analisis apunta que el
desarrollo de algoritmos posiciona un cierto tipo de contenido susceptible de incidir en la
vida de los usuarios de modo mas directo; es decir, los algoritmos reforzarian opiniones
preconcebidas y generarian la ilusion de un discurso Unico al presentar sélo informacion
interesante para los usuarios. La finalidad de los algoritmos, segln esta autora, es que el
contenido mas atractivo se presente constantemente y, asi, mantener a los usuarios
enganchados a las redes sociales. Por ejemplo, si se busca en Facebook de forma regular
informacion sobre eventos académicos, con el tiempo la red social arrojara dicha
informacién sin la necesidad de buscarla. De esa manera, el usuario se mantiene

conectado durante periodos mas prolongados.



Sinembargo, el comln denominador entre estos autores y sus conceptualizaciones
es la incorporacion ampliada de tecnologias relacionadas con el uso de internet en la vida
cotidiana. Todo ello se logra a partir del enorme poder material que adquieren las
empresas mediante la propiedad de los medios de produccién (o el uso de algoritmos, los
cuales como el DNS estdn también protegidos por legislaciones estadounidenses).
Propiciando précticas de comercializacion a su favor o prediccion de conductas basadas
en algoritmos que tienen como meta modificar comportamientos, intervenir en politicas
publicas o posicionar mercancias, las corporaciones del internet constituyen una ideologia
que difunde las ventajas de la conexion en red pero olvida la materialidad detras de ella.
Tanto las politicas de las redes sociales como la privatizacion de la infraestructura o la
extraccion de datos son ejemplos de la materialidad en la que se sustentan las redes
sociales.

Ademas, en las redes sociales también se cumplen las tesis mencionadas
previamente sobre los aparatos ideoldgicos bosquejadas por Louis Althusser: 1) hacen
creer que es el sujeto quien tiene la capacidad autonoma de incidir sobre la estructura
capitalista que lo determina, ignorando que sélo se puede hacer politica en redes sociales
cuando se acatan los términos y condiciones redactados por las compafiias y avalados por
el aparato juridico estadounidense; 2) escinden al sujeto de su realidad concreta,
traslandandolo hacia un entorno digital que lo distorsiona de su circunstancia contextual
y le muestra, con el apoyo de los algoritmos, simplemente lo que quiere ver,
fragmentando, asi, lo material y lo subjetivo; y 3) pasan por alto su materialidad
constitutiva, misma que se ve reflejada en la privatizacion de los dominios de internet y
en la propiedad de la infraestructura indispensable para el funcionamiento de la web.

Si bien de acuerdo con el pensamiento althusseriano la ideologia deriva de la
materialidad y tiene éxito cuando nadie reconoce que vive bajo su influjo, creando una
realidad inasible en la cual los sujetos normalizan la estructura capitalista (Althusser,
1970), las redes sociales contribuyen a reforzar esta nocion de ideologia. Muchos de los
analisis en torno a los procesos de digitalizacion se despreden de un enfoque idealista que
situa lo digital en una dimension inasible y subjetivista. Lo tratan como una condicion
casi ontoldgica que tiene incidencia Unicamente en el terreno de las ideas (Del Val, 2021);
sin embargo, las redes sociales no se sustentan en lo etéreo y nebuloso del entorno digital.
Aungue se le niegue, poseen una materialidad que aparece en la propiedad de los medios
necesarios para su funcionamiento o en el manejo que hacen del aparato juridico que las

protege de forma legal y les permite seguir acumulando capital. Es ahi justamente donde
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reside la ideologia propagada por las redes sociales. En el hecho de que ocultan su
materialidad bajo el velo de lo digital, resistiéndose a evidenciar que, como cualquier

avance tecnoldgico, hay propietarios y empleados en pugna por los medios de produccion.

Reflexiones finales

Reexaminando el pensamiento de Louis Althusser a la luz de los procesos de
digitalizacion propios del siglo XXI, la ideologia propagadas por las redes sociales esta
en pensarlas s6lo en su dimension digital, obviando la parte material y, perfectamente
tangible, detras de ellas. Tanto la censura que pueden realizan a través de sus acuerdos de
confidencialidad como la extraccion de datos de los usuarios ponen de manifiesto que las
redes sociales funcionan bajo la légica del capital y que las teorizaciones que en su
momento acufiara Althusser aparecen todavia vigentes. Su presunto estructuralismo y
academicismo no demerita su pensamiento, el cual se halla vivo y en constante cambio.
Sirve para estudiar el vinculo entre materialidad e ideologia y, en el caso de los procesos
de digitalizacion, desenmascarar percepciones idealistas como que las redes sociales son
neutrales o espacios de lucha que remplazan la toma colectiva de las calles.

La nocion de ideologia althusseriana, en ese sentido, recuerda que la materialidad
se halla presente en todo proceso de acumulacion y revela que los duefios de las redes
sociales hacen lo posible para que se normalicen las estructuras de dominacion capitalista.
Desde emplear algoritmos para generar un discurso Unico hasta revalorizar los datos
personales, los propietarios de las redes sociales, entonces, promueven una idea de
libertad, en la cual s6lo se es libre de comercializar con la fuerza de trabajo en un mercado
controlado por unos pocos.

Consecuentemente, una lectura de las redes sociales bajo el tamiz del concepto de
ideologia teorizado por Althusser resulta Util también para debatir la necesidad de
despojar a las redes sociales de su caracter monopolico y colectivizar su codigo fuente.
Precisamente, un entorno digital mas igualitario y que pretenda ser verdaderamente
emancipatorio pasa por modificar la estructura material que, de cierta forma y de acuerdo
con el planteamiento de Althusser, lo determina. Los codigos abiertos permitirian,
entonces, poner en la mesa de analisis el basamento material por medio del cual funcionan
las redes sociales, subvirtiendo las estructuras juridicas que le dan forma; ademas,
desmontaria los aparatos ideoldgicos que lo moldean, pues coadyuvaria en la creacion de

una sociedad no de propietarios ni de empleados, sino de verdaderos colaboradores que
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enriquezcan el proceso de digitalizacion, apartdndose de la maximizacion de la ganancia
y acercandose a la cooperacion y colectivizacion del conocimiento en claro antagonismo
con la dominacidn capitalista.

En suma, este texto intentd repensar las redes sociales y los entornos digitales
como espacios que replican las caracteristicas de los aparatos ideoldgicos. Son lugares
donde la clase social dominante necesita reafirmar su dominacién y renovar su cohesion
ideoldgica. La digitalizacion le da ese sostén que requiere para mantenerse y perpetuar,
haciendo que la misma estructura de dominacion se preserve a lo largo del tiempo. Como
ya mencionara anteriormente el propio Marx en las Cartas a Kugelmann (1975): incluso
un nifio sabe que cualquier formacion social que no reproduzca las condiciones de

produccion al mismo tiempo que las renueve no sobrevivira ni tan siquiera un afio.
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